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1 _研究の目的と方法
戦後，日本は急速な民主化と高度経済成長を経験した。
乙れらは，家庭をとりまく文化や生活機式や近隣環境』ζ
大きな変化をもたらした。家族の形態は，大家族制から，
核家族制へと変化し，子ども遥は民主的な文化のなかで
育つので，続を対等の人間とみる傾向が強まりつつある。
ζういった外的な変化にもかかわらず，親は，自分が
育てられた育児法を踏襲する乙とが多い。それゆえ育児
の方法が時代Ic合わない湯合が出てくる。したがって，
親を媛助するための親教育が必要になる。 乙乙では，乙
うした問題意識を持って開発された代表的な以下の2つ
の親教育のプログラムについて比較し，そのねらいや意
義について考察をすすめるととκしたい。
(1) PET (Parent Effectiveness Training) 
(2) SMILE (Seminar of Mother (Father) -
child Interaction with Love and Encourage-
ment) 
事見教育の歴史について少しふれておく 。アメ リカにお
ける貌教育クツレー プは， 1815年まで逆上る乙とができる。
当時は，母親が育児の心配を話し合ったり，倫理，宗教
面の発達を促進したりする目的で聞かれていた。υ
今世紀の前半まず，アメリカへの移民が新しい土地へ
適応するためのプログラムがジェーン ・アダムス (Ad-
;dams， J)によって開発された。彼女のプログラムは主
として家庭生活K焦点を合わせたものだった。またアー
ノノレド ・ゲゼル (GeseH，A)とその協力者連の本は，
子どもの発達はどの様なものであるかを親が盟解する助
けとなった。 2)ベンジャミン ・スポック (Spock，B) 
と彼の著書は親教育の中で重要な位置をしめ 3)何百
万の母親達にとって乳児と幼児の養育花関する彼の著容
は今なおパイプノレとなっている。 Jレドルフ ・ドライカー
ス (Dreikurs，R)は近隣の親同志のディスカッショ
ン・グループを組織していた。4)乙ういったさまざまの
親教育の理論から，各種の親教育プログラムが作成され
た。そのうち，現在よく知られているプログラムには次
のようなものがある。
1 _ Haim Ginottの貌教育プログラム
2_行動科学的親訓練
3 _ P ET 
4 _ ドライカースの親学習グループ
5 _ S T E P (Systematic Training for Efective 
Parenting) 
6 交流分析的親教育
筆者らは，母親教室を開設し，さまざまな親教育の効
果について考察してきた。その結果，子どもが自由で幸
舗に生きられるようになるには，貌の自己認識と，自己
受容が非常に大切だという結論に達した。 ζの乙とは，
綴は，時には，今までの自分の態度を根本的IC変える乙
とを要求される。つまり， i問題の子どもというのは決
していなし、。あるのは問題の貌ばかりだ。J6)という
ニイル (Neill，A， S)の指摘のよう IC，子どもの
問題行動の背景には親の問題があり，親が態度を改め
る必要がある場合が多い。しかも，親の態度の変化は
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単なる意識のレベルでの考え方の変化だけでなく，情緒
的解放を通しての自己受容にまで至るのでなくてはなら
ない。 ζうした奥深い心理的解放がもたらされる時，親
には真の自分がみえてくる。そして，自分がさまざまな欠
点や短所を持っていても，それらを気持ちの余裕を持っ
てみつめる乙とができる。ところが，ある程度の自己解
放がないままに自分の性格や行動の問題点に気づかされ
ると，親はしばしば，それらをみつめるととから逃避し
てしまう。そして，多くの拐合，問題の原因を自分以外
のととろ，とりわけ子どもにもとめる。乙うなると子ど
もの持ったくましい自発性や内から伸びる可能性がみえ
なくなる。自発的な子どもを育てる乙とができる親にな
るための親教育は、親の側の内面的な変化，とくに自己受
容を目的にしなくてはならない。いいかえれば，書物や
講演といった知的なアプローチだけでは不十分である。
以上がわれわれの先行研究から得られた仮説である。
本稿での2つのプログラムの比較検討の目的は以上に
述べた親の内面的な成長という観点からみたとき，それ
ぞれにどのような意義や利点があるか，また，それぞれ
実際1::コースを進めるにあたって，どのような点iζ留意
すべきかなどを検討する乙とにある。そのために先ず両
者の，
①歴史と現状，
e澗題 (Problem)あるいは課題 (Task)のとらえ方，
③親と子のコミュニケーション，
という観点から比較考察する。
2.歴史と現状
1 )来談者中心療法の理論の応用のPE T (Parent 
Effectiveness Training) 
「人間の相互作用は訓練Kよって改善する乙とができ，
それを促進する条件は良い人間関係の要である共感，誠
実さ，配慮といったものに基つ、くJ7)という考えが， 19 
60年代に，ク ライエン ト中心の心理療法の研究の中から
出てきた。クライ エン 卜中心療法の専門家達は， ζの促
進条件によって人間関係の機能を向上させようと.乙れ
を「技術」として訓練するプログラムを作成した。そし
て，当時の精神衛生の人材不足を補うために，専門家お
よび一般人のへJレバーを訓練しはじめたのである。その
後，乙のプログラムは集団lζも有効であるζとが知られ，
家族にも適用されるようになった。 PETは乙の家族』ζ
は子どもやその貌自身にあるのではなく，親子関係にあ
るという結論に達した。そしてカウンセリング技法を貌
IL伝える乙とで，親と子どもがよい人間関係を結ぶとと
を目標とするプログラムを作った。 8)
1962年には， PETの第1回のクラスが，カリフォル
ニア州パサディナで開催され，以来，活動は全米に広が
り，訓練をうけた人の数も25万人を越えている。9)
日本では， 1970年にテキストが近藤千患によって『籾
業」と題して捌訳出版された。講座は， i綴業訓練講座」
と名付けられ1979年に第l回が開講された。10)現在，イ
ンストラクター400人以上，一般受講者は 2万5千人以
上になっている。 r乙どもに愛が伝わってますか?J 
(近藤千恵箸)r親業ケースブックJ(近藤千恵監修 ・
親指1腕協会編)等のPET関係の書物が出版されてし、る。
2 )アドラー派親教育の歴史とSMILE
SMILEはアドラ一心理学IL~基づいて制作されたプ
ログラムである。(1)アドラ一派による親教育の歴史は長
い。アドラ一心理学の創始者，アルフレッド・ アドラー
(Adler， A)は，子どもの学校教育や養育に関心があ
り， Educationof Children (1930)などの著舎も著
している。アドラーは，第一次世界大戦後の1919年，ウィ
ーンに児童相談所 (Erziehungberatungsstellen)を設
立した。 乙の児劃目談所は，教師，ソーシャJレワー カー ，
医者.その他の専門家のための訓練機関でもあった。ア
ドラーは，専門家の集団の前で，彼のカウンセリングを
鍍露した。乙れは画期的な教授方法であった。(3)1922年
までにウィーン1L22カ所，加えてヨーロッパ中に20の児
蛮相談所が開設されていた。しかし，第二次世界大戦の
影響で，相談所は閉鎖されてしまった。 (4)その後.アド
ラ はーナチスからのがれて，アメリカ合衆国にわたり ，
ニューヨークで活動を開始した。
その後，アドラーの弟子であり，ウィ ーンの児童相談
所での協力者であったルドルフ ・ドライカース (Dreik
uurs， R)は，アドラー心理学をアメリカiζ広めるのに
尽力した。アメリカの非専門家層にまでアドラーの名前
が知られるようになったのは彼の功績である。 1939年
Ir.は，シカコ'のアブラハム ・リンカーン・センターで，
カウンセリング ・センターを創設した。また，子どもの
養育lζ関する優れた著書も多い。そのうち，Children:
The Challenf!e (Dreikurs，R.& 8oltz， V.， 1967) 
適応されたプログラムのーっといえる。 は， study Group Leader' s Manua1 (Soltz， V. 
PETは，アメリカの臨床心理学者卜マス・ゴードン 1967)と合わせて，アドラ一派の親教育や研究グノレープ
(Gordon， T)によ って創案された。ゴードンは.心 のよりど乙ろとなった。ドライカースは子どもの社会性
理的IL問題を持つ子どもの面接をしているうちに，問題 の育成や，親子聞の平等への要求に関心があった。子ど
( 2 ) 
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もの問題行動は，その子が勇気を失い，誤った人生目標 いる。しかし，分ける基準が違うのである。
を追求しているためだと彼は考えた。子どもを勇気づけ
る乙とによって，子どもを健全な人聞に育成するのが養 (1) PETにおける問題所有の概念
育の目標であった。彼κとって，健全な人間とは，自分 行動の四角型と受容領域，非受容領域
自身が重要な人間だという自信を獲得するために，建設
的な手段をもちいる人間である。彼はまた，家族のなか
での民主主義を重視した。彼は家族会議 CFamilyCoun-
cil)という紙念を提唱した。乙れは，家庭の中iζ，相
互の尊敬と関心と信頼に満ちた雰囲気を作り出すため
の手段の一つであった。ドライカースは，彼の著書と先
にのべたリーダー ・7 ニュアノレがあれば，ほとんどの親
達は親の学習グループを自主的に組織できると考えてい
た。また，グループのリーダーは，講演するのではなく
良いディスカ yションを促進し，必要な質問をし，話題
を方向づけるのである。15)
ドライカースの共同研究者であったドン ・デインクマ
イヤー CDinkmeyer，D)は197伊F-fL ，アドラ 一心理学
理論lζ もとづく包括的で系統的な親教育プログラムを
創案した。 ζれがST E P CSystematic Training 
for Effective Parenting)である。とのプログラム
の中には， ドライカースの影響が明自にみうけられる。
また， ト7 ス・ゴードンのアイデアもいくらかとり入れ
られている。16)
SMILE は， 1987年に野田俊作らによって開発され
た。主として親の子どもに対する対応の仕方について.
プログラム化したものである。日本とアメリカの社会的
背最の違いKも考慮がはらわれている。 STEPが民主
主義という政治的な概念を重視するのに対し，横の人間
関係という人間関係の概念が重視されている。また， S 
TEPが家族全員を一緒に考える傾向があるのに対して，
SM 1 L Eでは参加者と子どもの個別の交流場面につい
て主に考えられている。 SMILEはまだ新しいので，
PETと比較すると普及率は低いが，着実にリーダー数
と受講者の数はふえているようである。
PETもSMILEも心理学の臨床現場の理論から生
まれたζとが共通している。また，専門家が中心という
よりも，訓練をうけた一般の親たちが中心になっている
運動である乙とも共通している。
3.問題 (problem)あるいは課題 (task)の
とらえ方
PETとSMILEでは.問題あるいは課題のとらえ
かたがちがう。 PETでは「子どもが問題所有」一「親
が問題所有J.SMILEでは「子どもの課題J-r親
の課題Jというように問題や課題を分けると ζろは似て
子どもの全ての
子どもが問題を
持つ
行動 受容傾犠
問題江し
受容線… 受容線ー
綬が問題を持つ非受容領域
図 図 図 3
子どもの行動(言葉，表情，身振りも含む)のすべて
を，図 lのような四角形に入れて考える。この四角形を
行動の四角形と呼ぶ。次に図2のように，親からみて，
受け入れられる子どもの行動(受容領場).受け入れら
れない子どもの行動(非受容領域)とに分ける。 ζの2
分する線を受容線と呼ぶ。 ζの受容線の位置は子どもの
年齢，性別，そのときの状況，親自身の体調，立場，性
格などにより変化する。
図2の2つの領域について，だれが問題を所有してい
るか(だれが欲求不満や非受容の内的感情を感じている
か)の視点から整理したものが図3である。非受容領域
は親が子の行動で悩まされている。つまり， r親が問題
を持つJになる。受容領域は.親は受容しており，子だ
けが悩んでいる。つまり. r子が問題を持つ」場合と両
者とも不満がない「問題なし」の2領域にわかれる。全
部で3領域fL分かれる。つまり，問題所有の区別は，子
どもと親それぞれの感情が基準となっているのである。
ゴードンの言葉を引用すると，
「自分の中に問題を所有しているとわかる一番の手掛か
りは，自分の中に欲求不満，反発， 拒絶等の感情が生ま
れはじめた時，非受容の内的感情に気づき始めたときで
ある。J17)それゆえ.P ETで問題が解決するというの
は，子どもと親の双方の中に欲求不満や非受容の内的感
情がなくなった時である。感情的なとじれのない円満な
親子関係を築くととが問題の解決目標となる。
(2) SM I L Eにおける課題の分離の概念
SMILEは「子ともの課題Jr親の諜題Jr共同の
課題Jというように課題を分ける。その基準となるのは，
「だれが最終的に責任をとる問題なのかワjという乙と
である。責任とは， rその課題が，だれの仕事であるかJ
というととである。
C 3 ) 
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a 子どもの課題(行為の結果がこども自身にふりかか
り綴iζはふりかからない)
例)学校へ遅刻する，勉強しない.友達と仲良くでき
ない，自分の部屋を片づけない，兄弟ゲンカなど
b 親の課題(行為の結果が親だけにふりかかり，子ど
もにはふりかからない)
伊~)夫婦げんか，夫婦だけの時間を持ちたい，仕事が
忙しい，貌の交遊
c.共同の課題(行為の結果が親と子の両方K.ふりかか
る)
例)兄弟ゲンカで家の家具が乙われそうだ
共同の課題は，自動的に発生するのではなく，子ども
か親のどちらか一方が，共同の課題にして欲しいとロiζ
出してたのみ.相互が共同の課題にする ζとを承諾した
時K.成立する。そして，いったん共同の課題にしたら，
親子で一緒K解決をめざす。
PETでは，問題について，子どもと親の両者がどの
ように感じるかという視点から問題を分類するのに対
し， SM I LEでは，責任という観点から課題を分類す
る。個人が責任をもって課題に取り組むととが問題の解
決目標である。そのために，親は子どもを絶えず勇気つ
ける。
PETでは，親子関係における感情的な部分に焦点を
あてて問題をとらえ，感情的なしとりをなくす方向に
解決の目標を定める。それに対してSMILEでは，
「乙れはだれの課題か?Jという問いによ って，責任の
所在をはっき りとさせ，子どもだけで， 親だけで，ある
いは一緒に課題を解決する。 PETが親子の感情関係を
重視するとすれば，SMI LEは課題とそれに対する個
人の責任を重視する。
4.親と子のコミ ュヱケーションのありかたに
ついての比較
(1) 子どもが問題 (Problem)や(Task)に直面し，
それを親が援助する場合
a PET における子どもが問題を所有したときの
親子のコミュニケーション
PETでは， i能動的な聞き方J(acti ve listening) 
を使用する。親は乙の技法を用いて，子どもの心を開き，
よいコミュニケーションをきずき，子どもが，自分で解
決方法を見出すのを援助する，子どもから発せられる記
号(言葉，声の調子，顔の表情，ボディランゲージ)を
親が受取り，解読し，子どもがそのときに感じている気
持ちを推測してフィード ・パックする。親が子どもの感
情をフィード ・バッグする乙とで，子どもは親による受
( 4 ) 
容を感じ，気持ちの余絡を持って，問題を自分の問題と
してはっきりとらえるようになる。具体例を示すと， 8 
才の子どもが学校から帰ってくるなり次のように言った。
子「おかあちゃん，私，腰いたい。J
母「そう，腰痛いの。」
子 「そうやねん。なわとびしてて，それで腰痛いねん。
だけど二重飛びでけへんかった。」
母「くやしかったでしょうね。」
子 i'くやしかった。みんなできたのに。」
母「ょっぽどくやしかったんだねーーー」
子 「うん，外へでて練習してくる。J18) 
能動的な聞き方は，ロジャーズのカウンセリング技法を
踏襲したものである。19)親は問題を所有している子ども
に対してカウンセラーの役割をはたすのである。
「親は(中略)子どもが感じているそのままをしっかり
『受容』してやるべき乙とを学ばなければならないJ'20) 
のである。乙の時，子どもの側で何が起乙るのか。
ゴ ドーンの言葉から引用しよう。
「人聞は，相手を心から受容する気持ちになり，そのと
とを相手lζ伝えるととができれば，相手をしっかりと助
ける乙とができる。自分との関係のなかで，相手が成長
し，建設的な変化をとげ，問題解決能力を身につけ，精
神的にも健康となり，創造的で持っている可能性を最大
限発揮する乙とができる。J21) 
大切なのは，能動的な開き方が親にも影響を与える乙
とだ。再びゴードンの言葉を引用すると，
「能動的な聞き方を実行する人になにがお乙るか。 r相
手』の世界観で世界をながめる時は，聞き手としてのあ
なたの意見や態度が変えられる危険を犯すととになる。J
22)つまり，能動的聞き15'ま，親子関係での親と子ども両
者の態度に変更あるいは成長をせまるのである。
b.SMILEにおける子どもの課題の場合の親子のコ
ミュニケーション
子どもの課題が問題であるとき，親は「聞き上手」
「勇気づけJi自然の結末Ji社会的結末Ji話し合い
による結末Jといった技法を組み合わせる。
① 「聞き上手Jとは，子どもの話iζ耳を傾け，子どもの
考えを親が理解しようとする態度を身につけるととで
ある。次のようなコツがある。
1.あいずちをうつ。
2.相手の言葉をくり返す。
3 子どもがだま ってしまったら水を向ける。
4.相手の話は最後まで聴く。
5.子どもの気持ちを口に出して言ってみる。
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6.親の気持ちを言ってみる。
7.子どもとの視線や距離について工夫する。
8.声の調子や顔の表情に気をつける。
②「勇気づけJは，子どもの行動がよい意図にもとずい
て行われたときには，結果の善し悪しに関係なく，そ
のプロセスに正の注目を与える乙とである。正の注邑
とは， rありがとうJr助かったわJというような褒
め言葉や関心を示すζとである。
伊ul子ども「試験で百点とったんだ、よ。」
親 「とっても気持ちがいいわ。J
例2.子ども「ピアノの発表会，まちがったでしょ。」
親 「難しい曲をひくようになったのね。全体
がとてもよくまとまっていたわよ。」
勇気づけの原理は， 4つにまとめられる。
1.結果でなく姿勢や努力をみとめる。
2.過去でなく未来に目をむける。
3.圧力をかけるのではなく支え，ともに歩む。
4.対等の友人としての言葉をかける。
その効果は次のようである。
1.子どもが自分を好きになる。
2.自分には問題解決能力があるのだと信じられるよ
うになる。
3 親の乙とを信頼してくれるようになる。
③「自然の結末」と「社会的な結末Jと「結末につい
ての話し合いJ
雨が降りそうなのに傘をもたないで，遊びに行った子
どもがずぶぬれになって帰ってきた。傘を持って行かな
かったためだ。 i自然の結末」を体験したのである。こ
のときに， r傘をもっていくとどうなると思う ?Jと尋
ねて，子どもに自然の結末を予測させるようにするのが，
自然の結末についての話し合いである。乙うして，子と
もは自分の行為の自然の結末について学び，自分の行為
についての判断に責任を持つようになる。
子どもが学校の校則iζ違反する服装で学校へ行き，先
生lζ叱られるのは， r社会的結末」の体験である。との時
1:， rその服装で学校へいったらどうなると思う ?Jと尋
ねてみて予測させるのが，社会的な結末についての話し合
いである。乙うして，子どもは自分の行為の社会的な結末
について学び，自分の行為が社会のきまりにたいしてどの
ような結果になるかを判断し，責任感をもつようになる。
もっとも結末を体験する乙とが自分や他人iζ回復不可
能な結果となるときには，結末を体験できない。たとえ
ば， i道路IL飛びだして，車にひかれれば，車のこわさ
がわかるだろうとJとはいえなし、。乙んなときは.子ど
もがその行為にいたる前1:話しあって，その行為の結末
( 5 ) 
を予測させるのが賢明である。
PETでは，子どもが問題を所有すると，親は，能動的
な聞き方によって子どもの問題解決能力の発揮をうなが
す。乙のとき，親は援助関係を作り出すカウンセラーの
役割をはたすのである。能動的な聞き方では，親IL子と
もの感情を推測し，正確に子どもκフィードパックする
ことが要求される。また，子どもの感情をありのままに
感じる ζ とは，子どもの世界観で世界をながめるととで
ある。親は自分が変化する ζとを迫られる。それに対し
てSMILEでは，子どもの諜題である湯合.親は子
どもが失敗を恐れず，みずから経験するように絶えず勇
気づけ，その課題を自分で責任をもって行い，失敗や成
功の体験の中から学んでいくように配慮する。親はζの
傷合，子どもを絶えず勇気づけ，ともに解決方法を考え，
子どもと対等なパートナーの役割をはたす。親は，課題
の解決方法を先回りして教えたり，現実に子どもが体
験するまで待てず，子どもに変わって諜題を解決してし
まいがちである。それゆえ親にとってζのパートナ のー
態度は，いままでの態度の変更をせまるものである。子
どもを一人の人間として尊敬し，放任するのではなく子
どもが経験から学ぶように配慮するのである。
PETを人間関係指向とすれば， SM 1 L Eま現実の
諜題解決指向といえるだろう。
(2)親が自分の欲求や頼みを子どもに伝える場合のコミ ュ
ニケーション
a PETにおける親が自分の要求や頼みを子どもに伝
える場合のコミュニケーション
PETでは，私メ yセ ジー O-message)を使用する。
乙の技法は，子どもを評価したり判断したりせず，親が
自分の感情や考え方を表現して行く手段である。 r私は
-Jで始まるメッセージである。
「私メッセージ」で表現すると，子どもは耳を傾けや
すくなり，親を助けようといえ気になりやすし、。つまり，
子どもが自分の責任で自分の行動を変える気持ちになる。
子どものどの行動が親を苦しめているかを子ともが納得
しやすくするためには，次の3つの要素が必要で=ある。
1.子どものどんな行動が問題なのか。(行動)
2.その行動が親iζどんな影響をあたえているか(影
響)
3.その影響について親がとう感じるか(感情)
乙の3つがそろっている私メ yセージを r3部構成
の私メッセージ」と呼ぶ。
{91J)車のなかであなた達が大きな声をた、していると(行
動)気が散って運転に集中できないし，事故に会う
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(影響)のではないかと落ち着かないわ(感情)。
実際iζは，親が私メッセージによって子どもの要求を
拒否すると，子どもが問題をかかえるので， ζのときは
能動的な聞き方を併用する。
例)母「ブロックが散らかっているから.歩くのじゃま
になって困るわ一。」
子「またあとで遊ぶからいいの。」
母「あとで遊ぶつもりなんだね。J
子「うん，そう。J (ミニカーを並べて遊んでい
る)
母「だけど、77は困るんだけどなあ一、J
子「じゃまになるつ」
母 「そうよ。今も踏んでしまって痛かったわ一。J
子「痛かったの?そう乙めんね。それだったらかた
ずけるからね。 77も手伝ってよ。J
(し、っしょにかたつける。子どもはミニカーで遊
びだす。)23)
私メッセージでは，親の感情が率直に表現される。乙
の時，親はほんとの「今乙乙jの気持ちをのべる必要に
せまられる。ゴードンによれば， r正直な私メソセージ
を送る人は， r彼自身のそのままの姿」で他の人fC自分
を知られる乙とJ24)になる。
ζの私メッセージの親子関係に及ぼす効果については
どうだろう。 r自分を透明にすると，子どもとの関係が
より親密になるという大きなお返しがくる。正直と開放
性が親と子の親密さ(真の人と人との関係の)を育む。
(中略)関係が 『本当の』関係(二人の独立した個人が，
おEいに自分のありのままの姿で相手に知ってもらおう
とする関係)になっていく J25)のである。
私メッセージの活用は問題を解決するだけではなく，
よい親子関係を生み出す乙とにもなる。
問題の解決で特徴的なのは，親と子どもがお互いの感
情を示し合うようにコミュニケーションが行われる乙と
「相手を傷っけない頼み方Jなどの技法がおもに使われる。
①「お願い口調」は，子どもにたいして，ふだん殺が命
令口調で対応している時fC使用できる。 r居間をちらか
すなリというのと. r居閣をちらかさないでくれる?J 
と頼まれるのでは，子どもの受ける印象はまったく違っ
てくる。命令口調でなく.rお願い口調Jをつかうと，
子どもを感情的に傷つけずに親の要求が子と‘もに伝えら
れるのである。お願い口調をSMILEでは次のように
2種類紹介している。
疑問文-してもらえる? -してくれる?
仮定文: もし~してもらえると，とってもたすかる
んだけど
②意見ζとば，事実乙とば
親が子どもに話しかけている内容はいつも客観的事実
にもとずいているとは限らない。しかし，親は自分の主
観や意見を事実のように断定的lC子どもにいう乙とがあ
る。たとえば，息子が勉強しないのにいらいらしている
母親は. rそんなに，遊んでばかりいると大学にいけな
いよ。大学にいかないといい就職先などないよ。世間知
らずは困るよJと言ったとする。 ζれは親の意見にすき
ない。大学へし、かなくても.その子にとっていい就職が
できる可能性はある。決めつけられた子どもは感情的に
傷つくかもしれない。乙 ζで， r遊んでばかりだと，大
学Kいけないと思うよ。大学へL、かないといい就職はな
いと思うんだけどJという方が正確な表現である。乙の
方が，子どもは自分は一人前と して扱われていると感じ，
感情的に傷つけられない。親の伝えようとした内容はほ
とんど同じであるにもかかわらず，子どもの受けとり方
はかわってくるのだ。意見言葉としてSMILEでは2
種類紹介している。
前置型意見言葉:乙れは私の意見にすぎないんだけど
後置型意見言葉-と思う -と感じる-して欲し
いと思う
だろう。 ③主張的な頼み方
「一度率直かつ，正直な相手の気持ちを聞かされれば， ①②の技法を使うと子どもを傷つけずに子どもに親の
26) 
子どももおとなの要求について思いやる乙とができる」 要求をきいてもらいやすい。 ζれをSMILEでは主張
というのがゴードンの仮説である。 的な頼みかたという。プログラム中の例を引用する。
問題解決は，相手lζ自分の感情を知らせる乙とから始 母 rのり乙ちゃん。」
まる。乙ちらの気持を知った相手は，こちらの感情を恩 のり子 rなあにつ」
いやって行動を変えるのである。 母 rお母さん，お買い物で卵を買うのを忘れ
てきちゃったの.買ってきてくれなし、か
b， SMI LEにおける親が自分の要求や依頼を子とも な?J 
fC伝える場合のコミュニケーション のり子
SMILEでは，子どもに親の方から要求や頼みごと 母
をする場合「お願い口調」ゃ「事実と意見を分けるjや
( 6 ) 
「エエッ，今テレビをみているからだめ。」
「あなたがテレビを好きな乙とはわかって
いるわ。お母さんあなたたちに夕飯をだ
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してあげたいと思っているのよ。貿いに
いってくれると助かるんだけど?J
のり子 rう~ん，丁度いいととろなのに-oJ
母 r楽しんでいるととろごめんなさい。でも
いってきてくれると，とても嬉しいわ。」
のり子 ・「しょうがなL、からいってきてあげる。今
度から忘れないで買ってきてよ。お母さ
ん，あわてものなんだから。J
母 「ありがとう。お母さん，いい娘をもって
しあわせよ。J27) 
親の要求を子どもに伝える場合の，親子聞のコミュニ
ケーションは，一見すると PETとSMILEで似てい
る。親子関係がζじれたりしないで，親の考えを聞き，
要求をみたすよう子どもは行動している。結果は似てい
ると乙ろがある。しかし，結果にいたる過程が違う。 P
ETでは，子どもが親の感情を思いやって行動を自分の
責任で変えていくと考えている。だから，親は自分の感
情を子どもに明らかにするだけで，子どもにどうして欲
しいのかは直接言わない。 SMILEでは，子どもの感
情を傷っけないよう注意しながら，子どもにやってほし
い行為を依頼する。依頼は対等の友人に対する態度で行
われる。子どもが依頼に対して rNOJという権利があ
る乙とを親はいつも自覚しているべきだと SMILEで
は考えている。
3 )親の要求と子どもの要求が対立する場面の親と子と
ものコミュニケーション
具体例) rlO才と 8才の2人の子どもを連れて，駅ま
で30分の道を歩いていると，途中で2人の子どもは
『お母さんの隣り』と大け'んかを始めた。J
a. P ET における親と子どもの要求が対立する場合の
コミュニケーション
PETでは，勝負なし法がつかわれる。 ζれは，教育
学者ジョン ・デューイの問題解決法 (problemsolving) 
をもとにしたものである。28)
第 l段階問題を明確にする
母 道路が狭いので. 3列で歩くのは危険だ‘からや
めたい。
子 2人とも，母親とならんで歩きたい。
第2段階考えられる解決策を出す
イ.どちらが.母親の績にならぶか，じゃんけんで
決める。
ロ. HIJになる。
ハ 母親を点ん中にして，前と後ろに子どもがなら
4、。
第3段階解決策を評価する
( 7 ) 
イ.母親と並んで歩けない子どもがつまらないとい
うので，良くない。
ロ.母貌と少しでも近い方がいいというので，ハの
ほうがよい。
ハ良い。
第4段階双方が納得する解決法IL決める。
ハ.IC決めた。
第5段階解決策を実行1<:移す。
その場からすぐに実行にうっす。
第6段階結果を評価する。
パスが時々通るので，一列になって良かった。道
幅の広い，歩道のあると乙ろでは，何も言わなくて
も3列になって歩いた。29)
b SMILE における親と子どもの欲求が対立する繊
合の親と子どものコミュニケーション
SMILEでは，まず，乙の課題は「だれの課題か?J
と問う ζとによって分離される。だから，親子の要求が
対立する状況でも，解決すべき課題となるのである。
乙の例の兄弟ゲンカは.~基本的Kは子ともの課題である。
子どもに乙の仕事を解決する責任がある。貌は，子ども
に注目ゃ関心を与えないで先IL~、ってしまうかもしれな
い。すると，子どもは，けんかをしていては，お母さん
のそばにおれない乙とを学び，喧嘩をやめるだろう。 S
MILEでは. r子どもの行動の目的は多くの場合，親
の関心を引く乙と」と考える。だから，子どもがζの場
合のけんかのような不適切な行動をする時1<:親が関心を
与えると.その行動が続くのである。それゆえ，親は子ど
ものけんかに関心を与えないのである。関心を与えない
とは，子どもを見守りはするが，怒ったり.なだめたり
しないという乙とである。
あるいは，母親は，けんかをやめてついてくるか，向
うの安全な犠所でけんかしてくれませんか?とお願い
口調で頼むかもしれない。兄弟げんかは，子どもの課題
だと籾は意識しているので，命令したり .t旨示したりす
るのではなく，お願いするのである。 ζのとき，彼数の
代替案を提示して子どもの責任で選んでもらうことも重
要である。
子どもから「おかあさんどうしたらいい ?Jと尋ねて
きたら，その時は共同の課題としてとりあげる。母親
は「乙のままケンカを続けていて，車がきたらどうなる
と思う ?Jと尋ねてみる。すると，狭い道路でけんかす
るのはとても危険で，パスがくる道なら命にかかわる ζ
とである乙とに子どもが気づく。子どもが自分たちの行
動の不適切さK気がついたら. rどうすればL、ぃ?Jと
子どもと一緒に解決策を考える。解決策がでたのち，親
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は.rだから ζうしなさいJと命令するのではなく，最
後の決断は子ども速が責任を持って選ぶように勇気づけ
る。PETもSMILEも，親子が自分の解決方法を相
手に伸し付けるのではなくて，ともに考え，双方が納得
できる結論に逮する。複数の解決方法を出し合い，子ど
も逮が自分で解決方法を選ぶのも共通している。
PETでは，子ども遥がけんかをし，母親が感情的な
問題を所有すると，その問題を解決しようとする。それに
対して.SM 1 LEでは，けんかのような子どもの課題は，
親には，解決する責任はないと考えている。だから.親は
そのまま歩いていってしまう ζともありうる。親が，
子どもにして欲しい行為を伝える時にも，代替案を二
つ以上出して，子どもに選んでもらうように配慮する。
あくまでも，子どもの責任で課題を解決するのである。
親は，子どもが口にだして 「一緒に解決して欲しいJと
頼んで来た時はじめて課題の解決1:協力する。つまり，
PETでは，親と子どもの要求が対立したら親は問題の
解決K乗り出すのに対して.SM 1 L Eでは親は「乙れ
はだれの課題か?Jと問う ζとによって対応を考えるの
である。先に述べたように.PET における問題のとら
えかたとSMILEにおける課題のとらえかたは違うの
で親の子どもに対する対応は変わってくる。
5.結論
以上の考察をもとに，両プログラムにおける「ねらいJ
「綴に期待される役割Jr貌の心理的解放あるいは態度
の変化Jr受講する親の問題意識とそれぞれの利点」
「ζれからの課題Jについて整理してみよう
(1) プログラムのねらい
PETのねらいは，親子聞の感情の問題を解決する乙
とIc焦点が当てられている。親が子どもとの聞にカウン
セリング技術K基ずく援助的人間関係を結ぶと.子ども
は自分の問題を余裕をもってみつめ，整理し，みすカ〉ら
解決していくと考えられている。
SMILEのねらいは，子どもが，自分の課題を責任
をもってやり遂げるのを援助するための技法と態度を親
が学ぶζとである。子どもが無責任な行動をとるのは，
勇気を失っていたり，適切な方法を知らないからと考え
られている。だから，子どもを勇気づけたり，子どもが
積極的1:経験し，現実から適切な行動を学ぶように援助
する。
PETでは.綾子の間の感情的な問題 (problem)の解
決や入閣関係の血上の役割を果たす乙とが主な目標となる。
それに対して.SM 1 L Eでは，課題(task)に対す
(8 ) 
る個人の責任の意識化とその解決への援助が重視される。
(2) 殺に期待される役割
PETでは，子どもK対して，親はカウンセラーの役
割を果たすように求められる。カウンセリングの技術を
学び，親子関係に活用できるよう訓練されるわけである。
乙れは，親にとって自分自身の変化を要求されるζとで
もある。カウンセラーの役割を引き受けるとき，親は子
どもとの関係のなかで自己一致の態度で対応するように
望まれるからである。自己一致とは，ロ ジャーズの言築
を引用すると. i私の経験している感情や態度が，乙の
態度についての私の意識と一致しているJ30)ζ とであ
る。つまり，親は子どもに対して自分の感情を偽らず.
ありのままの自分の姿をみせる乙とになる。とのζとは
伝統的な親の権威にとらわれているために，親らしくな
ければならないとか，子どもの前では.感情的に取り乱
してはし、けないとか思いやすい親にとって，かなりの決
断を婆する態度であろう。しかし，親が，ありのままの
自分を受け入れ，乙れを乙どもの前に提示するととは，
子どもを援助するのに必要な条件である。ロジャーズは
次のように述べている。
「も し，ある一定の関係において，私自身がかなり一致
(congruent)しているならば，そして，またその関係
にとって必要ないかなる感情でも，それを自分にも他人
31) にもかくさないならば，その関係は助力的なものである。J
乙れに対してSMILEでは，親は，対等のパートナー
として子どもを勇気づけ援助するように期待される。
貌は，子どもと対等で協力する友人として振る舞うよう
に期待される。子どもに対して命令や指示をしたり，支
配的な態度をとったりしないのである。アドラーの言葉
を引用すると，
「家族の中には，支配などというものがあってはならな
いし，どんな場合でも不平等だ可という感じは避けられる
べきである。J32) 
パートナーとしての貌は，子どもに対して前や批判を
加えるととがない。親は，子どもが失敗した時にも勇気
づけ，次回はうまくいくよう適切な方法を一緒に考える。
子どもが，現実から学びやすいように配慮するのである。
今まで「乙の子は親が指示したり，命令しないとすぐま
ちがってしまうJと思って.i-しなさいJ.i-はいけ
ませんJと言い続けてきたり，子どもが失敗した時K批
判し罰していた親が，その態度の変更をせまられるので
ある。
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(3) 親の心理的解放あるいは態度の変化
PETでは，受講する親は自己一致の状態で子どもに
対応するよう期待される。しかし， ζれは検討を要する
大きな課題であろう。 PETでは，親の自己一致の度合
いに応じて技法の有効性が決まるからである。親の心理
的解放がどれだけなされるかということがカギであろう。
自己不一致の状態，つまり，自分の感情が素直に受容で
きない状態では，せっかく学んだ技法ほ十分には効果が
あがらなし、。参加者が自己一致の状態になれるには，イ
ンストラクターが，受講する親に自己一致の態度で接し，
彼等を受容していることが必要であろう。インストラク
ターの役割がたいへん重要になってくる。インストラク
ターによる参加者の受容と.インストラクターの自己一
致の態度が，親の自己一致をうながすと考えられる。 P
ETは子どもを援助して，子どもに変化をもたらす前11:，
インストラクターによって，親の態度の改善を助長する
のである。いいかえれば，PETのプロセスそのものが
受講者にとって，自己解放のためのカウンセリングの効
果をあげるときに，本来のねらいも達成されるoそれだ
けに，華見が自分が変わろえとするζとへの抵抗をなくし，
インストラクター自身が自己一致の状態で講座をすすめ
るζとが重要である。
SMILEを受講する親も，最初は子どもに頑ごなし
に指示したり，命令したりしている乙とが多い。しか
し，自分がSMILEで学んだ乙とを家庭で実験してみ
た時1(，今までのやりかたよりも効果がある乙とに気つ‘
くと， SM 1 LEのやり方に変えてし、く。また， 受講者
同士のディスカッション中で，他の受講者 (SMILE
ではメンバーと呼ぶ)の成功体験を聞いたり，リーダー
や他のメンバーに勇気づけられる乙とによって，学んだ
乙とを実践してb、く意欲がでてくると予想されている。
乙のメンパ一同士がお互いK良い刺激を与える合うと乙
ろはSMILEの長所である。リーダーは，メンバーか
ら，積極的な発言がでる良い雰囲気になるようメンバ一
同士の問題の共通点を指摘したり，ひとりのメンパーの
問題を全員で考えるよう提案したりする。乙の受講者同
士の対等な関係で‘のテ‘イスカッションは，親が対等な人
間関係のあり方を学ぶ場にもなっていると思われる。ま
た，子どもは， SM 1 L Eのやり方で対応されると，親を
自分を援助してくれる対等のパートナーと見なすように
なる。そうした子どもの態度の変化の影響を受けても親
も変化していくと恩われる。
(4) 受講する親の問題憲識と両プログラムの利点
PETでは，子どもに対して，親がカウンセ ラーの役
( 9 )
害リをはたすことを期待する。親が心理的な解放を経験す
るζとによって，カウンセラーの役割をはたすために必
要な親の自己一致の態度が身Kつくと恩われる。親は，
子どもを上手に導きたいという願いをいだいてPETK
参加する。しかしながら，実際は，親自身が自分を変え
ていくよう援助されるといってもよし、。子どもを受容す
るには，親がありのままの自分を受け入れる乙とが大切
なのである。だから，自分のととが，受け入れられない
とか.自分の感情が不自然だと感じていて，自分を変え
る決心のある親はPETを受講すると効果があがると恩
われる。つまり，子どもと穫する時に感情的な苦しみを
感じている親で，もっと子どもと真実の関係になりたい
と思っている親に最も有効だと思われる。
一方， SM 1 L Eでは，親の支配的な態度に対して
子どもが反抗するとか，子どもの乙とにかかわり過ぎて
いて疲れるとか，親と話すと子どもがしょげかえってし
まうといった場合，つまり具体的なかかわり方を学びた
い場合に有効と恩われる。親は，対等のパートナーとし
ての態度を学ぶので，子どもの反発を買う乙とが少なく
なる。また，子どもの課題lζ口出ししなくなり，余分な
ことをしなくなり，楽になる。子どもを勇気づけるよう
になり，子どもの勇気をくじく乙とが減ると!思われる。
つまり，自分の子どもに対する対応の仕方がわからない，
もっと子どもとうまくつきあうにはどうしたらよいか?
と悩んでいる親に有効であると思われる。ただし，その
場合，親が子どもとの聞に，あるいは自分自身に感情的
な問題があるかと‘うかが問題になろう。もしそう した問
題がほとんとないならば， SM 1 LEで学んだ校法はお
そらく大きな効果を上げるだろう。しかし，みずからも
気がつかないような，あるいは無意識的に気がつく乙と
に抵抗しているような湯合は，われわれの先行研究でも
明らかなように，それらの技法は充分に生かされないだ
ろう。あるいは，長続きしないだろう。
しかしながら，そうした自身の内面への洞察κもっと
も強く抵抗を示す人は， P ETへの参加にもためらいを
感じるだろう。参加しでもわずか8回，計24時間の講座
では，充分な自己解放まで至らないであろう。従ってそ
ういう親は具体的な課題の解決に焦点を合わせるSMI
LEの方が，かえってとっつきやすいと考えられる。 そ
して， SM 1 L Eを受講する中で，少しづつ抵抗がうす
れ，それからPETIC参加する乙とでより効果があると
いうケース も充分にあり得る。
以上をまとめると，参加する親の問題意識やパーソナ
リティとプログラムのねらいや進め方の， いわば相性に
よって，プログラムがその親に有効であるかどうかの違
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いが出てくると恩われる。あえて，単純化すれば，現時 親教育の課題と方法，堀真一郎，堀知晴，丹下庄一
点での仮説として，次のような乙とがいえるのではない 編 「現代の親子関係と家庭教育一幸福で自主的な子
だろうか。 ともを育てるために』文化書房博文社， pp.153-180 
①親子関係や自分自身に対して感情的な問題の存在しな (1986) 
い場合は，両プログラムとも，その技法は有効であろ 7)白崎けい乙，前掲書， p.165 
う。 8)Fine， M. J. (ed.)， op cit. p.54 
②親子関係や自分自身信感情的な問題が存在し，親がそ 9)ト7 ス・ゴードン，近藤千恵訳:親業 サイマル出
れを意識している場合は， PETの方がより効果的で 版， p.7 (1970) 
あろう。しかし，その問題の程度によっては， 一回だ 10)中谷睦子:子育ての態度の見直しのために
けの講座では，必ずしも効果があるとかぎらないだろ ー親業訓練講座の目標と技法 ， 
う。 堀真一郎，堀知晴，丹下庄一編 『現代の親子関係と
③親子関係や自分自身に感情的な問題があり，親がそれ 家庭教育一幸福で自主的な子を育てるためにJ文化
を意識していない場合，あるいは，意識する乙とに強 書房博文社， 1987， p.236 
い内面的な抵抗がある場合は，むしろ， SM 1 L Eの 11)野田俊作ほか SMILE(Seminar of Mother 
方が実際的な効果があがるだろう。しかし，その場合 (Father) -child Interaction with Love and 
は自分自身の内面的な問題の解決をうながすような Encouragement)，ヒュー7 ン・ギルド出版部 (19
無理のない働きかけを組み合わせる工夫もあってよい 86) 
だろう。 12)Fine， M. J. (ed.) ， op cit. 
(5) これからの課題
2つのプログラムは.問題あるいは課題のと らえかた
が違い，アプローチの仕方も違う。乙れから，さまざま
なプログラムが普及していく中で，親のどのような問題
の解決に有効なのかという乙とが明らかにされる必要が
あるだろう。また， 1つのプログラムでは解決しにくい
問題を，複数のプログラムの長所を組み合わせる乙とに
よって解決できる可能性もある。そして，長所を統合し
より効果まとなプログラ ムを作り上げる工夫もできるよ
うになるだろう。乙うした乙とは，乙れからの課題であ
る。
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Summary 
Aims and methods of parent education are discussed through the comparison of the following programs; 
(1) PET-Parent Effectiveness Training 
(2) SMILE-Seminar of Mother (Father)・childInteraction with Love and Encouragement 
PET aims at establishment of a good relation between parents and children which helps children solve their own 
problems， while SMILE is forcused on the solution of children's tasks by themselves. 
It is expected of parents in PET that they act as councellor and that to do so they be congruent themselves， while 
in SMILE parents acquire methods and attitudes to encourage children as equal partner. 
PET can be a process of counseling itself， which help parents to bec唱meinnately congruent and aware of them-
selves. SMILE provides a cooperative atomosphere in which members practice the technique and improve their atti・
tudes towards children. 
ηle effects of two programs depend on the personal factors of parents and on the problems which parents and/or 
children are faced with. 
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